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RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion” e
B0 MUY

EL DIRECTOR TERRITORIAL DEL CAQUETA DE CORPOAMAZONIA

Fn uso de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas por la Ley
1333 de 2009, Decreto Reglamentario N° 3678 de 2010, Acuerdo No. 002 de Febrero 2
fe 2005 de Corpoamazonia, y,

CONSIDERANDO:

Que mediante Acuerdo 002 del 02 de febrero de 2005, el Consejo Directivo de la
CORPORACION PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE DEL SUR DE LA AMAZONIA,
CORPOAMAZONIA, desconcentré en la Direccion Territorial del Caqueta la facultad de
aplicar las normas relativas a las sanciones y medidas de policia de competencia de la
Corporacion, de conformidad con lo previsto en el titulo XIl de la ley 99 de 1993 y sus
normas reglamentarias.

Que el titulo IV de la Ley 1333 de 2009, establece el procedimiento sancionatorio
hplicable a las personas naturales o juridicas que con su conducta sea por acciéon u
bmision infrinjan las normas ambientales contenidas en el Cddigo de los Recursos
Naturales Renovables, Decreto Ley 2811 de 1974, en la Ley 99 de 1993, en la Ley 165
de 1994 y en las demas disposiciones ambientales vigentes que las modifiquen o
sustituyan.

Que en virtud del numeral 2 del articulo 31 de la Ley 99 de 1993, CORPOAMAZONIA
sjerce la funcién de maxima autoridad ambiental en el Sur de la Amazonia y en
cumplimiento del numeral 17 del mismo articulo, le corresponde imponer y ejecutar a
prevencién y sin perjuicio de las competencias atribuidas por la Ley a otras autoridades,
las medidas de policia y las sanciones previstas, en caso de violacion a las normas de
proteccién ambiental y de manejo de los recursos naturales renovables.

Que con base en lo estipulado en el articulo 1° de la Ley 1333 de 2009,
CORPOAMAZONIA ejercer la titularidad de la potestad sancionatoria en materia
ambiental, para lo cual en el paragrafo de la citada norma, sefiala: “En materia ambiental,
se presume la culpa o el dolo del infractor, lo cual dara lugar a las medidas preventivas.
El infractor seréd sancionado definitivamente si no desvirtua la presuncion de culpa o dolo
para lo cual tendré la carga de la prueba y podréa utilizar todos los medios probatorios
legales”

Que en virtud de las normas aludidas, y en uso de sus facultades legales el Director
Territorial del Caqueta expidié la Resolucion N° 0814 del 23 de Junio de 2015, en el cual
ordend declarar como infractores ambientales a los sefiores WILMAR CASTANO
Pagina 1 de 11

Preparo OJ: Maribel C. Ramirez

N
Revisé OJ: Maribel C. Ramirez \(&'
Aprobé: J.DV.O




Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia

/N RESOLUCION No.
f@ . }i

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

N

BERMUDEZ, titular de la cédula de ciudadania No. 93.416.233, y a HECTOR FABIO
CHAVEZ, titular de la cédula de ciudadania No. 6.801.212 expedida en Florencia
(Caquetd), y se establecid imponer como sancién principal el decomiso definitivo del
producto forestal incautado; y a titulo de sancién accesoria, una multa equivalente de
DIEZ COMA PUNTO NUEVE (37.9) SMMLV y DIEZ COMA NUEVE (10,9) SMMLV
respectivamente.

Que en ese orden de ideas, el sefior HECTOR FABIO CHAVEZ, se notifico
personalmente de la Resolucion N° 0814 de 23 junio de 2015, el dia 3 de julio de 2015.

Que el investigado, el sefior HECTOR FABIO CHAVEZ actuando en nombre propio
dentro del proceso sancionatorio en curso, interpuso dentro del término procesal, recurso
de reposicion el dia 14 de julio de 2015 contra la resolucion N° 0814 de 23 junio de 2015.

Que posteriormente, el sefor WILMAR CASTANO BERMUDEZ, se notifico
personalmente de la Resolucion N° 0814 de 23 junio de 2015, el dia 22 de julio de 2015.

Que el investigado, el sefior WILMAR CASTANO BERMUDEZ, actuando en nombre
propio dentro del proceso sancionatorio en curso, interpuso dentro del término procesal,

recurso de reposicion el dia 31 de julio de 2015 contra la resolucion N° 0814 de 23 junio
de 2015.

Que es competencia de este despacho decidir sobre el recurso de reposicion, para lo
cual se hara el pronunciamiento en el siguiente orden:

. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. MARCO NORMATIVO

Que segun lo preceptuado en el articulo 8° de la Constitucion Politica de Colombia “Es
obligacion del Estado y de las personas proteger las riquezas culturales y naturales de la
Nacion”.

Que asi mismo en el articulo 58 ibidem, establece que la propiedad es una funcién socia
que trae consigo obligaciones y que, como tal, le es inherente una funcion ecologica. En
su articulo 79, consagra el derecho de todas las personas residentes en el pais de gozar
de un ambiente sano; en su articulo 80, establece como deber del Estado la planificacion
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del manejo y aprovechamiento de los recursos naturales, para garantizar su desarrollo
sostenible, su conservacion, restauracién o sustitucién, en su articulo 95; establece como
deber de las personas, la proteccion de los recursos culturales y naturales del pais, y de
velar por la conservacion de un ambiente sano.

Que el articulo primero del Decreto 2811 de 1974 sefiala que: “El Estado y los particulares
deben participar en su preservacion y manejo, que son de utilidad publica e interés social.
La preservacion y manejo de los recursos naturales renovables también son de utilidad
publica e interés social”.

Que en ese sentido, las normas ambientales violadas son:

Que el Codigo Nacional de los Recursos Naturales (Decreto Ley 2811 de 1974) definio en
su compendio articulado los siguientes Conceptos inherentes al medio ambiente, tal como
paso a describir:

El medio ambiente es un patrimonio comun, por lo tanto su mejoramiento y conservacion
son actividades de utilidad publica, en las que deberén participar el Estado y los
particulares. EI medio ambiente esté constituido por la atmosfera y los recursos
renovables y no renovables.

Articulo 223°.- Todo producto forestal primario que entre al territorio Nacional, salga
o se movilice dentro del él debe estar amparado por permiso.

Articulo 224°.- Cualquier aprovechamiento, procesamiento primario, movilizacion o
comercializacion de productos forestales realizados sin sujecion a las normas del
presente Cédigo o demas legales, sera decomisado, pero por razones de indole
econdmica o social, se podrén establecer excepciones.

Que el Decreto 1791 del 04 de octubre 1996 por medio del cual se establece el régimen
de aprovechamiento forestal, establecio:

Articulo 74 del Decreto 1791 de 1996, establece “Todo producto forestal primario de la
flora silvestre, que entre, salga o se movilice en territorio nacional, debe contar con un
salvoconducto que ampare su movilizacién desde el lugar de aprovechamiento hasta los
sitios de transformacién, industrializacién o comercializacion, o desde el puerto de ingreso
al pais, hasta su destino final’,

Articulo 75°- ibidem “Los salvoconductos para la movilizacion, renovacion y
removilizacion de productos del bosque natural, de la flora silvestre, plantaciones
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forestales, arboles de cercas vivas, barreras rompevientos, de sombrio, o plantaciones
forestales asociadas a cultivos agricolas, deberan contener:

a) Tipo de Salvoconducto (movilizacién, renovacién y removilizacion);
b) Nombre de la autoridad ambiental que lo otorga;

c) Nombre del titular del aprovechamiento;

d) Fecha de expedicion y de vencimiento,

e) Origen y destino final de los productos;

f) Numero y fecha de la resolucion que otorga el aprovechamiento;

g) Clase de aprovechamiento;

h) Especie (nombre comun y cientifico), volumen en metros cubicos (m3), cantidad
(unidades) o peso en kilogramos o toneladas (Kgs o Tons) de los productos de bosques
y/o flora silvestre amparados;

i) Medio de transporte e identificacion del mismo;

J) Firma del funcionario que otorga el salvoconducto y del titular.
Cada salvoconducto se utilizara para transportar por una sola vez la cantidad del producto
forestal para el cual fue expedido.

Articulo 77 “Cuando por caso fortuito o fuerza mayor el usuario no pueda movilizar los
productos forestales o de la flora silvestre dentro de la vigencia del salvoconducto, tendra
derecho a que se le expida uno de renovacién bajo las mismas condiciones, previa
presentacién y cancelacién del original. En el salvoconducto de renovacién se dejaré
constancia del cambio realizado.

Cuando el titular del salvoconducto requiera movilizar los productos con un destina
diferente al inicialmente otorgado, debera solicitar nuevamente, ante la misma autoridad
ambiental, un salvoconducto de removilizacion”,

Que el articulo 78° del Decreto 1791 de 1996, establece: “Los salvoconductos para
movilizacion de productos forestales o de la flora silvestre se expediran a los titulares, cor
base en el acto administrativo que concedié el aprovechamiento’.

Que El articulo 79 ibidem “Los salvoconductos para la movilizacion de los productod
forestales o de la flora silvestre serén expedidos por la Corporacion que tenga jurisdiccior
en el drea de aprovechamiento y tendré cobertura y validez en todo el territorio nacionar.

Que el articulo 80° del Decreto 1791 de 1996, consagro “Los transportadores estan en
la obligacién de exhibir, ante las autoridades que los requieran, los salvoconductos|
que amparan los productos forestales o de la flora silvestre que movilizan. L
evasion de los controles dara lugar a la imposicion de las sanciones y medida

preventivas senaladas por la ley’.
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2. JURISPRUDENCIA SOBRE LOS PROCESOS SANCIONATORIO AMBIENTALES

Que de conformidad con el articulo 49 de la Constitucion Politica, la atencién del
daneamiento ambiental es un servicio publico a cargo del Estado, el cual debera
¢rganizar, dirigir y reglamentar bajo los principios de eficiencia, universalidad y
dolidaridad. De igual forma el articulo 79 Ibidem establece que: todas las personas tienen
derecho a gozar de un ambiente sano. Es deber del Estado proteger la diversidad e
integridad del ambiente, conservar las areas de especial importancia ecolégica y fomentar
la educacion para el logro de estos fines.

Que en este sentido “El derecho a gozar a un ambiente sano”, es una aspiracion del ser
humano en un colectivo social con el proposito de superar el subdesarrollo. Motivo por el
¢ual la Carta Politica delegé en “las autoridades ambientales y a los particulares dar
aplicacién al principio de precaucioén, conforme al cual, cuando exista dafio grave e
rreversible, la falta de certeza cientifica absoluta no debera utilizarse como razon para
£ostergar la adopcién de medidas eficaces para impedir la degradacion del medio

mbiente. Sancién por violacion de nombres sobre proteccion ambiental o manejo y

provechamiento de recursos naturales renovables"’

Que los elementos constitutivos de ese propdsito son generalmente derechos que se
efieren a la vida y la salud, por lo mismo no son renunciables ni negociables. Por lo cual
Honorable Corte Constitucional ha establecido:

'‘Esta Constitucion ecoldgica tiene entonces dentro del ordenamiento colombiano una
riple dimensién: de un lado, la proteccién al medio ambiente es un principio que irradia
odo el orden juridico puesto que es obligacién del Estado proteger las riquezas naturales
He la Nacion (CP art. 8). De otro lado, aparece como el derecho de todas las personas a
yozar de un ambiente sano, derecho constitucional que es exigible por diversas vias
udiciales (CP art. 79), tal y como lo establecio esta corporacion en la sentencia C-67/93
bn donde unificé los principios y criterios jurisprudenciales para la proteccion del derecho
Ll medio ambiente sano. Y, finalmente, de la constitucién ecoldgica derivan un conjunto
He obligaciones impuestas a las autoridades y a los particulares. Asi, conforme al articulo
79 de la Constitucién, el Estado deberd proteger la diversidad e integridad del ambiente y
~onservar las areas de especial importancia ecoldgica. Igualmente, el articulo 80 superior

A

Corte Constitucional. Sentencia C- 293 de 2002, Magistrado Ponente. Dr. Alfredo Beltran Sierra.

Expediente D-3748.
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constitucionaliza uno de los conceptos més importantes del pensamiento ecolégicd
moderno, a saber, la idea segun la cual el desarrollo debe ser sostenible. En efecto
sefiala esta norma:

Articulo 80. El Estado planificaré el manejo y aprovechamiento de los recursos naturale
para garantizar su desarrollo sostenible, su conservacion, restauracion o sustitucion. B/
concepto de desarrollo sostenible es considerado por muchos expertos como un
categoria sintesis que resume gran parte de las preocupaciones ecologicas. Esti
concepcion surgié inicialmente de la Declaracién de Estocolmo del 16 de junio de 1978
efectuada en el marco de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humand
Fue ampliada posteriormente por el llamado "CONCEPTO Bruntland" elaborado por un;
comision independiente presidida por la sefiora Bruntland, primer ministro de Noruega, y
quien la resolucion 38/161 de 1983 de la Asamblea General de las Naciones Unida
confi6 como mandato examinar los problemas del desarrollo y el medio ambiente

formular propuestas realistas en la materia. De alli surgié el CONCEPTO "Nuestro futur
comun" que especifica tedricamente el concepto de desarrollo sostenible, el cual fu
posteriormente recogido por los documentos elaborados en la conferencia de la
Naciones Unidas sobre el Medio ambiente y el Desarrollo de Rio de Janeiro de 1992, e
especial por la llamada Carta de la Tierra o Declaracion sobre el desarrollo y el medi
ambiente, el convenio sobre la Biodiversidad Biologica y la Declaracion sobre |
ordenacion, la conservacion y el desarrollo sostenible de los bosques de todo tipo. E
Colombia, expresamente la constitucion (CP art. 58) y la ley de creacion del Ministerio de
Medio Ambiente (Art. 3° Ley 99 de 1993) han incorporado tal concepto. "’

VT
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Que declara el articulo 366 de la Constitucién que el bienestar general y el mejoramient
de la calidad de vida de la poblacioén son finalidades sociales del Estado y por tanto, ser
objetivo fundamental de su actividad la soluciéon de las necesidades insatisfechas d
salud y de saneamiento ambiental, entre otras. Para tal efecto, sefiala la norma, en lo
planes y presupuestos de la Nacién y de las entidades territoriales, el gasto publico socidl
tendra prioridad sobre cualquier otra asignacion.

3. ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION DEL RECURSO DE
REPOSICION

* Corte Constitucional. Sentencia C-058 de 1994, Magistrado Ponente Dr. Alejandro Martinez Caballero.
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Que los argumentos presentados en los recursos interpuestos por los investigados seran
dbordados en su orden de presentacion, de la siguiente forma:

d). El investigado HECTOR FABIO CHAVEZ NARANJO, sustenta su recurso de alzada
dntre otras inconformidades frente al acto administrativo acusado, manifestando lo
giguiente:

Que fue contratado por una persona que se le conoce con el nombre de alias “‘mundo”
Rara realizar un viaje de madera desde la via Rio negro -El Doncello con destino final la
Ciudad de Cali, que para ello se le entregd una guia del ICA, que por no ser experto en
maderas pensd que iba bien de documentos y una vez cargada las especies forestales
partié a su destino.

Que asi mismo argumenta que fue asaltado en su buena fe, puesto que por no conocer
de clases de maderas, ya que su especialidad es el transporte de diversos productos,
¢reyo que le estaban entregando la guia competente para poder transportarlos.

Due por ultimo manifiesta, que al celebrar el contrato de transporte de madera con el
efior “mundo’ pudo constatar que el verdadero propietario de la madera que transportaba
que posteriormente fue decomisada es el sefior WILMAR CASTANO BERMUDEZ,
onclusidon a la que llegd después de averiguaciones efectuadas, en tanto expone que
uien debe responder es el sefior CASTANO BERMUDEZ.

PSR . N

ue se solicita se le revoque la sancion que le fue impuesta mediante la Resolucion No.
814 del 23 de junio del 2014, por lo argumentos expuesto en su impugnacion.

Nue ahora bien, respecto de los argumentos recursivos, esta Corporacién no tienen
ocacion de prosperidad por los siguientes motivos:

Nue en primer lugar los hechos investigados fueron realizados en flagrancia, razon por la
Lual el sefior HECTOR FABIO CHAVEZ NARANJO, ha manifestado que a pesar de ello
ho es responsable por no ser el propietario de los productos forestales decomisados,
hbdemas de ello que por no tener experticia en el tema de maderas fue asaltado en su
huena fe, al habérsele entregado por la persona que lo contrato documentos gue no
hcreditaban la legalidad de la madera, argumentos que no son de recibo para este
bperador juridico, puesto que de acuerdo al articulo 80° del Decreto 1791 de 1996,
Consagro:

“los transportadores estan en la obligacion de exhibir, ante las autoridades que los
requieran, los salvoconductos que amparan los productos forestales o de la flora silvestre
que movilizan. La evasion de los controles dara lugar a la imposicién de las sanciones y
medidas preventivas sefialadas por la ley’. (Subrayado fuera del texto)

Pagina 7 de 11

Revisd OJ: Maribel C. Ramirez
Aprobé: J.DV.O

Prepard OJ: Maribel C. Ramirezg'\%‘

A



Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia

TN R

RESOLUCION No. @

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Que en ese sentido, queda desvirtuada la argumentacion presentada por el recurrente
puesto que el decreto en mencidn le endilga la responsabilidad a los transportadores de
productos forestales que no exhiban ante las autoridades que asi lo estimen los
salvoconductos que amparen la madera que transportan.

Que bajo la anterior sustentacién juridica, ambientalmente responde tanto el propietarig
como el transportador de productos forestales cuando no se acredita la legalidad de que
la madera que aprovechan, transportan y comercializan, razén por la cual el sefiof
HECTOR FABIO CHAVEZ NARANJO, en calidad de transportador esta llamado a
responder en la presente investigacion administrativa.

Que también se argumenta no poseer conocimiento de especies forestales, lo que generI
que fuese asaltado en su buena fe, al entregarsele documentos que no acreditaban |
legalidad de la especie forestal que realmente transportaba, a ello es menester indicar
como también es manifestado en su escrito recursivo, que por ser de profesic’)m
trasportador las reglas de la experiencia le permitian conocer sobre el procedimiento par
transportar productos forestales.

Que en lo que atafie a la obligacion impuesta como cuota alimentaria de sus hijo
HECTOR DAVID CHAVEZ FAJARDO y ANGIE VALENTINA CHAVEZ FAJARDO, par:
este despacho no es de recibo como prueba de su estado financiero, toda vez que dich
cuota hace parte de las responsabilidades y deberes que todo padre debe asumir par
con sus hijos y que legalmente se describen como los alimentos.

b). El investigado WILMAR CASTANO BERMUDEZ, sustenta su recurso de alzada de &
siguiente manera, a saber:

Que “...se proceda a decretar la nhulidad de todo lo actuado en razon a lo consagrado en €l
paragrafo 2 del articulo 6 de la ley 769 del 2002 que atribuye a la Policia Nacional, en sy
cuerpo especializado de carretera, el control de las normas de transito y la aplicacion dé
este codigo en todas las carreteras nacionales por fuera del perimetro urbano de lo§
municipios y distritos”. De lo cual concluye el investigado que la jurisdiccion de lo$
agentes de Policia Nacional quedoé reducida a las carreteras nacionales por fuera defl
perimetro urbano y rural de lo municipio y distritos.

o

Que seguidamente manifiesta que realiza aprovechamiento forestal en alguna
plantaciones de caucho en la Inspeccion de Policia de Maguare en el Municipio d
Doncello por lo que solicitd en el ICA formato de remisién para movilizacion, el cual se |
envio al sefior "mundo o Carlos para que realizara la carga y que desconoce por qué e
el vehiculo aparece seguin CORPOAMAZONIA, otra especie, por lo que solicita se llam
nuevamente al conductor del vehiculo el sefior HECTOR FABIO CHAVEZ NARANJO par
que aclare quién es el verdadero propietario de la madera decomisada preventivamente.
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Que finaliza su escrito argumentando que se le vulneré del debido proceso, en razén a
que la autoridad que realiza la detencion del vehiculo no estaba en su jurisdiccion, por
tanto solicita que se revoque la sancién y se excluya de la presunta responsabilidad e
igualmente se anule la sancién econdmicamente

Que los argumentos presentados por el investigado WILMAR CASTANO BERMUDEZ
g¢sta Corporacion no tienen vocacién de prosperidad por los siguientes motivos:

Que la Ley 1333 del 2009, por la cual se establece el procedimiento sancionatorio
mbiental, en su articulo 3, establece que a este procedimiento son aplicables los
rincipios constitucionales y legales que rigen las actuaciones administrativas, en
oncordancia a ello el articulo 209 de la Constitucion Politica, prescribe “Las autoridades
dministrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado cumplimiento de los
ines del Estado”.

ue en virtud del principio de coordinacion administrativa y en aras de propender la
onservacién y proteccion de la fauna y flora silvestres la Seccional de Transito y
ransporte del Departamento del Caquetd (SETRA-DECAQ), realiz6 incautacion de
fincuenta punto ochenta y tres (50.83 m’ ) por no poseer salvoconducto, actuacion
administrativa registrada en el Acta Unica de control de al trafico ilegal de flora y fauna No.
0018942.

Nue se surtio el tramite previsto en el articulo 15 de la Ley 1333 del 2009, lo que significa
hue una vez entregada el Acta Unica de control de al trafico ilegal de flora y fauna No.
D018942, esta Autoridad Ambiental comisioné a profesionales para que verificaran las
bspecies forestales, cubicandolas y realizando el respectivo avalto, seguidamente se
brocedié en el término de tres (3) dias a legalizarse la medida preventiva mediante acto
bdministrativo motivado (0J-026-15)

Nue de las actuaciones surtidas en aras de imponer la medida preventiva se observa que
se respetd el principio fundamental del debido proceso y el de legalidad, ademas no tiene
asidero juridico que pretenda el investigado, inhibirse de responsabilidad cuando se
bncuentra probado dentro del expediente que se cometid una infraccidon ambiental al
nfringir los postulados normativos del decreto 2811 de 1974 y decreto 1791 del 1976,
maxime cuando la conducta fue en flagrancia.

Nue de la solicitud en llamar al sefior HECTOR FABIO CHAVEZ NARANJO para que
aclare quién es el verdadero propietario de la madera decomisada preventivamente, es de
ndicar que en el escrito de sustentacion del recurso presentado por el sefior CHAVEZ
NARANJO manifiesta expresamente que el propietario de la madera es el sefior WILMAR
CASTANO BERMUDEZ, de lo cual queda despejada toda duda de la responsabilidad del
Mmismo.
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Que ahora bien para el calculo de la sancién se emitié informe técnico de fecha 25 dg
mayo del 2015, en el cual se establecieron claramente los criterios que exigen los
articulos 3 y 4 del decreto 3678 del 2010 para los actos administrativos que imponer
sanciones de caracter ambiental y para la tasacion de las multas se realizé el calculo bajc
la metodologia consagrada en la Resolucion 2086 del 2010.

Que de acuerdo a los argumentos esgrimidos, los recurrentes no lograron desvirtuar 10$
fundamentos tanto juridicos como técnicos que dieron origen a la Resolucion 0814 del 21
de junio de 2015, ni se observo dentro del expediente prueba siquiera sumaria qui

desvirtuara su responsabilidad dentro del proceso administrativo sancionatorio ambientd|
en curso; igualmente, los implicados no demostraron ninguna causal eximente d
responsabilidad de las enunciadas en el articulo

Que el articulo 93 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencios¢
Administrativo sefiala que:

“Los actos administrativos deberan ser revocados por las mismas autoridades que los haya
expedido o por sus inmediatos superiores jerdrquicos o funcionales, de oficio o a solicitud d
parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucién Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés ptiblico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona.”.

-

wr

Que por no encontrarse el acto acusado inmerso en ninguna de las causales arriba
descritas, este despacho procedera a negar el recurso de reposicion impetrado por €
encartado.

Que en mérito de lo expuesto, El Director Territorial del Caquetda de CORPOAMAZONIA,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion interpuesto por cada uno de lo§
sefiores HECTOR FABIO CHAVEZ NARANJO, identificado con cédula de ciudadania Ng.
6.801.212 de Florencia, y WILMAR CASTANO BERMUDEZ, identificado con numero de
cédula No. 93.416.233 en contra de la Resolucion 0814 del 23 de junio del 2015, d¢
conformidad con las razones expuestas en el presente proveido administrativo.

wr

ARTICULO SEGUNDO: Confirmar en todas sus partes la Resolucién No 0814 del 23 d¢
junio del 2015, por medio de la cual se resuelve en forma definitiva un proces¢
sancionatorio y se impone una sancién en contra de HECTOR FABIO CHAVEZ
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Corporacién para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia

RESOLUCION No.

“Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

ARANJO, identificado con cedula de ciudadania No. 6.801.212 de Florencia, y WILMAR
ASTANO BERMUDEZ, identificado con numero de cédula No. 93.416.233

£ 2z

ARTICULO TERCERO: Contra la presente resolucion no procede recurso alguno, de
cbnformidad con el articulo quinto del Acuerdo N° 002 de 2005 expedido por el Consejo
Dlirectivo de CORPOAMAZONIA, en concordancia con lo expuesto en el paragrafo del
afticulo 8 de la Ley 489 de 1998.

:LRTiCULO CUARTO: Notificar el presente proveido al sujeto procesal, de acuerdo a lo
tablecido en el Coddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

h -]

RTICULO QUINTO: La presente resolucion rige a partir del dia siguiente a su
btificacion, y quedara debidamente ejecutoriada.

- |

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Director Terriforial Caqueta
V4 -.//V

Revisé OJ; Maribel C. Ramirez
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